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C^ontraAlcibiadem  quae  est  oratio ,  eamloh.  Taylorus  *)  tribus  argumentis  usus  est  ut  Ando- 
cidi  eriperet,  tribus  ut  illi  ereptam  Phaeaci  cuidam  Erasistrati  filio  vindicaret.  Atque  ex  Iri- 
bus  superioribus  argumentis  illud  unum  ipse  in  subsidium  vocavi,  quod  Andocidem  negavit 
cum  Alcibiade  et  Nicia  umquam  de  ostracismo  decertassej  duobus  reliquis  abstinui,  quod 
alterum  non  verum^  alterum  nort  idoneum  esset  ad  obtinendum  id  quod  agitur.  Quod 
enim  ab  orationis  actore  memorari  dicit  domo  se  humili  potius  quam  illustri  esse,  Ando- 
cidiautem,  quippe  qui  adMercurium  retulerit  gentis  originem,  summam  religiosamque  et 
luisse  genferis  antiquitatem  et  iactari  alias,  id  sane  faceret  non  mediocriter  ad  persuaden- 
dum,  si  esset  verum;  sed  non  est  verum,  neque  in  hac  oratione  commemoratur,  quod  di- 
citur  commemorari,  sed  illud  tantum  contendit  orator,  genus  si  spectetur,  videri  ostraci- 
emum  in  Alcibiadem  convenire,  cuius  maiores  plus  semel  ostracismi  caussa  solum  verte- 
rint,  in  se  non  convenire,  cuius  ex  maioribus  nemo  sit  ostracismum  passus.  Quod  autem 
apud  Lysiam  narrari  dicit,  esse  ab  Andocide  privato  Siciliam,  Italiam,  Peloponnesum ,  Thes- 
saliam,  Hellespontum ,  loniam,  Cyprum  peragratas,  ab  hoc  vero  oratore  legationes  me- 
morari  ab  se  inThessalia,  Macedonia,  Molossia,  Thesprotia,  Italia  et  Sicilia  praeclare  obi- 
tas,  id  verum  quidem  est,  sed  cum  qui  -alio  tempore  privatus  est  illuc  profectus,  caussae 
nihil  sit,  quin  idem  potuerit  alias  eodem  legatus  ire,  nullam  habet  persuadendi  vim.  Ea 
autem  argumenta,  per  quae  efficere  conatur  esse  eam  orationem  ad  Phaeacem  referendam, 
si  vel  maxime  vera  essent  omnia,  ne  tum  quidem  illud  probarent,  quod  probari  vult.  At- 
tamen  operae  pretium  est  etiam  haec  singulatim  dispicere  et  iusta  trutina  librare.  Taylo- 
rus  igitur  primum,  „ipso,  inquit,  oratiouis  initio  actor  sibi  significat  esse  cum  Nicia  et  Al- 

^ )  LectioB.  Lysiac.  n.  265  snn.  Rcisk. 
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cibiade  ostracismi  certamen,  ol  d'  dt>Tay<oyi^6nsyot  Tteqi  tav  udXav  xorStav  Iffniv  iyd  xal  l^Xxi- 
(iiudrig  xui  Nixia;,  lav  uvayxalov  l'va  t^  avintpoq^  neptneffelv ,  atque  inter  Phaeacem  et  reliquos 
duumviros  esse  olim  de  ostracismo  disputatum  ex  Plutarcho  * )  patet,"  Eius  argumenti 
aucioritatem  Falckenarius  ^ )  et  Ruhnkeniu.s  ita  elevaverunt,  ut  aliisne  persuaserint, 
nesciam ,  mihi  non  persuaserint.  Ruhnkenius  enim,  quum  quos  Plutarchus  secutus  sit 
auctores,  non  inter  se  conveniant  neque  res  eodem  modo  narretur,  immo  vaga  et  incerta 
narratio  sit,  qua  sit  neglegentia  a  plerisque  terlius  ostracismi  quasi  quidam  competitor  omis- 
sus,  eadem  Phaeacem  conlendit  esse  pro  Andocide  positum,  pro  Andocide  scilicet,  cuius 
nomen  nemini  veternm  scriptorum  ea  in  re  commemoratur.  Valckenarius  etiam  ulterius 
progressus  tum  a  Plutarcho  negat  de  ostracismi  disputatione  inter  triumviros  illos  habita 
quidquam  tradi ,  tum  in  huius  orationis  principio  xai  NixCag  verba  ab  eruditulo  adiecta  vult, 
quamquam  et  Plutarchus  id  in  vita  Alcibiadis  diserte  tradit,  quod  tradi  ab  eo  negat,  et  in 
hac  oratione  illis  verbis  sublatis  ne  stare  quidem  locus  potest ,  in  quo  tum  pro  k'va  esset 
certe  tov  Ire^ov  dicendum.  Sed  Ruhnkenius  quoque  Plutarchum  secus  intellexit ;  hic  enim 
non  de  numero  eorum,  inter  quos  de  testularum  periculo  certatum  sit,  sed  de  ea  re  una 
scriptores  inter  se  discrepare  dicit,  quod  Hyperbolus  ut  ostracismo  eiiceretur,  plurimi  qui- 
dem,  quos  ipse  sequitur  Plutarchus,  re  cum  Nicia,  pauci,  inter  quos  Theophrastus  Ere- 
sius,  re  cum  Phaeace  composita  effecisse  Alcibiadem  velint;  eam  sententiam  vita  Alcibiadis 
tam  manifesto  prae  se  fert,  ut  dubitari  nequeat  quin  obscurior  ille  locus  ex  vita  Niciae 
non  in  eum  modum  accipiendus  sit,  quasi  vero  „plurimi  scriptores"  nuUam  omnino  ea 
in  re  fecerint  Phaeacis  mentionem;  nam  id  si  dixisset,  „pugnantia  secum  frontibus  adver- 
sis"   posuisset  Plutarchus  in  vitis  Niciae  et  Alcibiadis ;    sed  non  posuit,    etiamsi  non  Ttqdi 

i4Xxt^iud^v  dtaXexO-iVTo?  quo  etiam  in  Aristidis  vita  (c.  VII)  utitur,  sed  n.  'A.  SQ(ffuvTog  scripsit 

II.  Alterum  argumentumTaylori  hoc  fere  est:  quae  de  se  profiteatur  orationis  actor,  in  Phae- 
acem  cadere  omnia.  Redeunt  haec,  si  qnid  video,  ad  tres  notas;  1)  primum  enim  ab  oratore 
commemorari,  capitis  se  olim  caussam  dixisse  atque  absolutum  esse,  duos,  qui  in  eadem  secum 
caussa  fuerint,  dissimili  fortuna  usos  capite  noxam  luisse,  Phaeacem  autem  constare*)  caus- 
sam  capitis  inavToyuQo^  dixisse  et  facundiae  salutem  debuisse;  2)  dein  genus  suum  oratorem 
dicere*)  humile  potius  atque  ignobile  quam  illustre  esse,  Phaeacem  autem  neque  domo  fuisse 
nobilem  neque  maioribus  clarum,  immo  hominem  quasi  novum  et  «obilitatis  suae  primum 
auctorem;  3)  denique  legationes  suas  iactare  oratorern,  Phaeacem  autem  anno  X°  belli  Pelo- 
ponnesiorum  legatum  esse  ab  Atheniensibus  in  Siciliam  atqueltaliam  missum^),  qui  sociorum 
animos  confirmaret,  alios  contra  Syracusanos  irritaret.  Ex  his  tribus  notis  secundam  et  ter- 
tiam  impugnavit  Ruhnkenius :  neque  enim  Phaeacem  fuisse  obscuro  genere  ortum,    neque 

')  Pliit.  Alcib.  13.  'AycSva  tZre  (*^ixtj3tK'5ijff)  ngog  re  tov  Oaiaxa  tov  ' EQnaiazQatov  x«t  Nixlav  xoy 
JV»xijp«Tov.  —  'Enti  dJ  d^ilov  ijv,  OTt  Ivl  tc5v  xQimv  z6  oaTQaxov  iitoiaovai,  (juvfjyays  xa$  axaasis  nQog  xav- 
xov  6  'AkxiBtdSrig  xal  dialey9ete  TtQog  xov  Nixlav  xard  tov  '  TneQ^okov  tijv  oaTooxoapooiav   hQeipev.      Slg  S 
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ndvxtog  vnontaov^ivov  TrJ  oatQaxta^a  —  '  TneQ^oXog  —  xatatpaviig  ijv  i^Softevos  xe  xrj  StacpoQa  x«»  naQO^vtav 
Tov  dfjfiov  in'  diitpoxeQovg.  avvtdovxeg  ovv  tijv  (lOxfhiQiav  ot  niQt  xitv  Ntxiav  xol  tov  'AkxtptuStiv  xol  koyov 
Sovxeg  dXk^^kotg  xQvtpa  xoti  Tct;  axdaeig  avvttyayovxts  tig  'iv  dfKpotiQag  xal  dvufil^avxtg  ixQuxr}aav ,  ugxs  ftfjSi- 
xtQov  avTcSv  dkkd  xov  ' TntQ^okov  i^oaxQaxia&^^vai.  —  Ovx  uyvoca  S',  oxi  &e6<pQoaTog  i^oatQuxta^^^vai  ipijat 
■tov  '  Tnio^okov  Ottlaxog  ov  Nixiov  nQog  'AkxiPtaSriv  iQiaavxog,  dkk'  ol  nkeioveg  ovtta  yeyQatpaaiv.  Theo- 
phrasti  lociim  in  liltro  dc  lcjrilms  infiiisse,  probavi  in  commcntAtione  de  ostracism.  §.  1  not.  5.  ')  f^alcken.  ap. 
S/ufter.  Lcct.  Aiulocitl.  p.  17  s(|q.  RuhnKen,  hist.  cr.  orat.  graec.  p.  135  R.  ♦)  Aristoph.  Eq.  1374  c. 
schol.        >)  §.34.  0)  Thuc.  V,  4. 


ab  oratore  genus  ablici  suum ;  legatum  autem  Phaeacem  constare  sane  in  Italiam  esse  et 
in  Siciliam  missum,    sed  inde  Thucydide  teste  domum  revertisse,    ab  oratore   autem  ia- 
ctari  legationes  ab  se  etiam  in  Thessalia  et  Macedonia  et  Thesprotia  obitas.     Sed  ne  prima 
quidem  nota  ita  cadit  in  Phaeacem  ut  in  hunc  solum  conveniat,   sed  ita  cadit  ut  ab  Phaeace 
non  abhorreat,  ut  de  Phaeace  potuerit  praedicari;  idem  vero  arbitror  etiam  in  reliquas  duas 
notas  cadere  ab  Ruhnkenio  sublatas.  Etenim  si  neque  Phaeax  obscuris  erat  nataUbus ,    ne- 
que  orationis  actor  genus  suum  obscurum  fuisse  dicit,  si  Phaeax  in  Italiam  et  Siciliam  lega- 
tus  ivit  etorationis  actor  senontantum  illuc  sed  insuper  etiam  inThessaliametMacedoniamet 
Thesprotiam  legatum  missum  esse  commemorat,    nihil  certe  inest  orationi,   unde  Phaea- 
cem  non  posse  huius  orationis  actorem  esse  comprobetur.      Id  ut  non  multum  est,   ita  non 
est  plane  nihilj  ea  enim,  ut  hoc  utar,  Andocides  ne  potuisset  quidem  de  se  praedicare.  — 
III.  lam  res  redit  ad  triavios,    ad  illud  telum,    quod  retorqueri  nullo  modo,   ad  id  argu- 
mentum,  quod  nuUa  vi  infirmari  posse  Taylorus  statuit;  Plutarchum^)   enim  haec  posuisse: 
g>^^Tat  di  xal  },6yog  «5  xaz^  \iXxipi,d8ov  xai  Oaiaxog  ycy^a/ii/it^vos ,    iy  <p  fietu  ifov  aXhav  yiyQa- 
jiTUt,   xai  oTt   T^i  TToAeca;  noXld  rtoiineia  %qvaa  xai  uQyvqa  xs*Tfi[iiy>ii  \4Xxi^iuS^i  Ixq^TO  nuOtv 
adToJ?  ag7t£Q    ISIok;    nqoq   t^v  xaS^   f/fjt^Qav  SlaiTav.       Hic  pro   xai  Oaiaxog   ex   cod.  ms.      Al- 
dino  esse  vnd  0u(axog  scribendum;    quae  autem  verba  in  Phaeacis  contra  Alcibiadem  ora- 
tione  hic  dicantur  extare,    ea  ipsa  in  hac  legi,    quae  Andocidis  nomen  prae  se  ferat  §.  29: 
TU  nonneia  naQvt  Toiv  dqxt^£i>>Q^f  alTti(fd[i€VOi  w?   etc  Tunivlxia  t^  nqoT£Qal(f  riys  d^vaiai  %Qtja6- 
[isvog,  e^ijnuTijas  xai  dnoSovvat  ovx  i]d-sXs ,   fiovXofisvog  t^  vaTeqaitf  nq^teqog  r^s  n6?Aiag  xp^ffa- 
aO-at  Tolg  xQ^^o^?  xsqvl^otg  xai  dv[i,iaTtiqiot<;.     At  vero  quos  locos  eosdem  esse  praedicat  Tay- 
lorus,  eos  et  verbis  vehementer  distare  neque  mediocriter  sententia  discrepare  Valckenarius 
et  Ruhnkenius  satis  probaverunt;    vasa  enim  sacra  ab  Alcibiade  Plutarchus  quotidianos,  id 
est  profanos  ad  usus,    orator  hic  ad  pompam  et  commissationem  Olympicam  narrat  adhi- 
bita,    quae  res  sunt  diversissimae;    neque  in  illud  invehitur  orator,    quod  sacris  civitatis 
vasis  Alcibiades  sit  ad  privata  entvlxia  abusus ,   sed  quod  vasa  ab  principibus  Atticae  legatio- 
nis  sacrae  ad  epiniciorum  privata  sollemnia    mutuatus,    reddere  postridie  noluerit,    cum 
•publice  haberetur  pompa  fieretque   sacrificium  ab  victoribus   certaminum,    ab  legationibus 
sacris,   ab  hellanodicis ,    sed  suo  publice  facto  sacrificio  prius  adhibuerit;   quo  illud   conse- 
cutus  est  Alcibiades ,  ut  cum  vasis  iisdem  Attica  postea  uteretur '  theoria ,   non  ipse  civita- 
tis,    sed  civitas  Alcibiadis  vasa    videretur  mutuo  accepisse.®)       In  Plutarcho  autem  quam 
Taylorus    probavit    scripturam    atque    receperunt    Coraes ,    Baehrius ,     Schaeferus    „  vno 
Oaiaxog,"    eam    Xylandri    tantum    esse   correctionem,    ab    anonymo  adnotatam,    in  libro 
autem  nullo  repertam  salis  evicit  Sintenisius,')    qui  cum  scripturam  tueatur,  quae  com- 
munis    est    librorum   omnium,    sententiam    autem    eius   hanc    velit   esse    „Phaeacis,    ut 
in  aliis    rebus    adversatus    est  Alcibiadi,     ita     etiam     oratio    extat;     alterum    xai ,     quod 
est  ante  Oalaxog  vim  hanc  habet,   ut  indicet  etiam   Phaeacem,    ut  Lysiam,    Antiphontem 
orationibus   exagitasse   Alcibiadem,"    haud  scio  an   ingeniosius  sit  quam   verius   versatus. 
Neque  enim  aut  e  re  nunc  erat,  illud  indicasse  quod  dicit  indicari  Sintenisius,    cum  in  iis, 
quae  antecedunt  proxime ,   nulla  sit  vel  Antiphonteae  vel  Lysianae  orationis  mentio  facta, 
aut  ita  est  indicatum,  ut  indicium  facUi  negbtio  intellegas;    etenim  si  voluit  illud  indicari, 
quidni  scripsit  multo  simplicius :    g>iqeTat  Si  xai  (Daiaxog  xai  lorog  Ttg   xut  UXxi^tdSov  Yerquii- 
liivog  ?     Uti  enim  nunc  scriptus  est  locus ,  xai  Oaiuxog  vix  divellas  ab  xa«'  ^Ahti^tdSov ,  atque 

' )  Vit.  Alcibiad.  c.  13.  »  )  Cf.  commentat.  meam  de  Olynipior.  lud.  «.6.  in  Encyclop.  Art.  III,  T.  3 

p.  301.  sq.  not.  2.      9)  ad  Plutarch.  PericL  p.  279. 
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quum  hodieque  extet  Lyslae  oratio  xatiJt  ^ETtinqdxov^  xot  t^v  (fvnftQSfffievtwy ,    quum  in  ma- 
nibus  habeamus  Demosthenis  orationes   Tr^ds  Navffiftaxov   xal  SevoneiO^^,    xard  eHqyov  xal 
Mvnffi^ovlov,  quum  olim  extiterit  Lysiae  oratio  nqaq    Nix6diiiiop  xai  KQnofiovlov ,  Isaei  xaxCt 
^ElTtayoQov  xai  J^pto^dvov? ,  Hyperidis  7iq6(;  Jlvdiav  xai  AvxovQyov ,   Dinarclu  tt^o;  IleQtxXia  xai 
JriHOXQutijv ,  orationes  igitur  conlra  duos  scrlptae  non  adeo  rarae  fuerint  usu,    unusquisque, 
qui  modo  legit  Xoyoi  xax  ''Alxifiiddov  xai  0aiaxog  yeyQafift^vo? ,    in  eam  primum  defertur  sen- 
tentiam ,  ut  orationem  contra  Alcibiadera  et  Phaeacem  scriptam  significari  credat.     Verum 
tamen     cum  ea  sit  Plutarchei  loci  cohaerentia ,  ut  significanda  fuerit  oratio  ab  Phaeace  non 
contra  Phaeacem  scriptaj  (quae  enim  eum  locum  praecedunt  ad  facundiam  pertinent  Phae- 
acis    qui  dicendi  laude  ab  Alcibiade  superatus  sit ,  ipsius  in  republica  adversario  et  aemulo), 
quumque  xal  et  ws  tam  similibus  notis  scribantur,    ut  et  facile  confundi  possint  et   saepe 
librariorum  oscitatione   confusa  sint,  *")  praestare  videtur  rescribere:    OiQexai  di  xui  kdyoi; 
xi<;  xax  'Alxi^tudov  «  ?  0aiaxo5  yeyQUfipivog  „  fertur  oratio  quaedam  contra  Alcibiadem  scripta, 
ut  Phaeacis."     Id  si  recte  coniicio,  Plutarchus  significasse  putandus  est,   primum  eam  ora- 
tionem  admodum  obscuram  et  ignobilem    (^Xoyog  xig),   dein  Phaeacis  quidem  nomine  esse 
inscriptam,  inscriptionem  autem  eam  suspectam  videri.     Verum  ea  de  coniectura  aliis  aliud 
placeat;    quod  Tayloro  autem  firmissimum  visum  est  argumentum,    id  iam  corruit  ita,    ut 
plane  iaceat.     Quae  vero  praeterea  Ruhnkenius  et  Valckenarius  Tayloro  opposuerunt,  non 
sunt  admodum  valida.      Ruhnkenius  enim   „sed  finge,"   inquit  „ Phaeacis  esse  orationem. 
Illene  Alcibiadem,    quocum  de  Hyperbolo  eiiciendo  consenserat,  tam  indignis  modis  acce- 
pisset?    et  quis  orationem  habet  adversus  eum,  quocum  conspiret?"       Ego  vero    et  olim 
licuisse  arbitror  et  nunc  licere,  adversus  quem  orationem  antea  habueris ,    quem  indignis 
modis    antea   acceperis ,    cum  eo  postea  in  gratiam  redire  atque  de  alio   eiiciendo  consilia 
communicare.     „Quid?"  pergit,    „Phaeacis   oratio,    Plutarcho  lecta,   si  ostracismum  in 
disceptationem  vocasset  Plutarchus  rem  confectam  habuisset,   nec  ullo  modo  dubitare  po- 
tuisset,  sicut  dubitat,  an  Phaeacis  partes  quaedam  in  hoc  certamine  fuerint. "   His  iam  quo- 
dammodo  responsum  est  supra;    neque  enim  illud  dubitat  Plutarchus,   Phaeacisne  quoque 
eo  in  certamine  partes  fuerint  quaedam ,   sed  illud  unum   dubitari  dicit,    Alcibiades  utrum 
cum  Phaeace  an  cum  Nicia  de   eiiciendo  Hyperbolo   conspiraverit ,   id  quod  poterat  dubi- 
tare,  etiamsi  hanc  legit  orationem  atque  ab  Phaeace  iscriptam  esse  credidit.     Valckenarius 
autem  „mirum  est",  inquit,  „si  hanc  ut  Phaeacis  legerit  ovaxionem  Plutarchus ,  nihil  inde, 
quod  ad  Alcibiadem  spectet,  eum  excerpsisse ,  praeter  illud  perpusillum  sane.     Multa  ibi 
habentur    hislorica  xil&Q  Alcibiadis  ^    quae   Plutarchus  atligisset,    si  cognita   habuisset. " 
Aliis  contra  visus  est  Plutarchus  neque  pauca  ex  hac  oratione  in  suos  usus  vertisse;   id  re- 
ctene  sit  visum,    nunc  non  quaero;   illud  vero  iam  nunc  licet  contendere,  praeter  tributo- 
rum  novam  descriptionem  ab  Alcibiade  factam  nullam  rem  commemorari  ab  oratore ,    quin 
aPlutarcho  significata  sit;  atque  quod  rerum  utrique  communium  non  ita  conspirat  enarratio 
tit  videri  possit  ex  altera  altera   expressa,    id  nemini  mirum  videbitur  qui  meminerit  PIu- 
tarcho  indignum  fuisse  in  illustrium  virorum  vitis  scribendis  multum  adversariorum  con- 
viciis  et  contumeliis  tribuere.     Verum  fac  multa  esse,    quae  excerpere  potuerit  ex  oralione 
Plutarchus ,  neque  tamen  excerpserit ;  num  id  si  est  mirum ,  magis  inirum  est ,  si  eam  ora- 
tionem  ut  Phaeacis,  quam  si  eandem  ut  Andocidis  legit?     Ego  vero  non  credo.      Quae  re- 
liqua  profert  Valckenarius  ,  cum  non  faciant  contra  Phaeacem ,  ut  orationis  auctorem  ,  sed 
pugnent  pro  Andocide,    ad  quem   superioribus  commentationibus  expositum  est  cur  non 
possit  referri  oratio,   licebit  verbo  expedire.      Namque  cum  tribus    insuper  usus  sit  argu- 

«»)   Cf.  Bast.  et  Schaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  24  sq.  201.  217.  781.  816. 
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mentis  Valckenarius,  eorum  imum  (VII""»)  „quod  ea  oratio  sine  dubitatione  ut  AQdpcidi^ 
citetur  ab  Harpocratione",  tum  examinabimus ,  ubi  orationis  interiore  virtute  demonstrat^ 
testimoniorum  naturam  aestimabimus,  quae  orationi  £idem  partim  adferunt,  partim  immi- 
nuuntj  VI»°>  autem  et  VIII"",  quae  eodem  redeunt  „vim  dicendi  in  hac  oratione  elucere 
admirabilem  et  prorsus  Andocideam,  stilum  videri  eundem  in  hac  oratione  atque  in  reliquis, 
quae  sint  sine  controversia  Andocidea",  statim  et  uno  ictu  conficiam  utrumque.  Eteflim 
cumValckenarius  non  singulatim  demonstraverit  inesse  orationi  virtutes  eas,  quibus  specta-> 
tur  eloquentia ,  istuc  ipsum  eluceatne  admirabilis  dicendi  vis  in  hac  oratione ,  tum  demutii 
apparebit,  ubi  eius  singula  et  verba  et  sententias  in  iudicium  severuro  iUudquidem>  sed, 
ni  fallor,  non  iniquum  adduxerimus;  sed  fac  vere  praedicare  Valckenflrium  de  virtutibu^ 
orationis,  multo  minus  ea  potest  haberi  pro  fetu  Andoeidis,  quem  consentiens  antiquita^ 
admirabilem  vim  dicendi  negavit  esse  consecutum. 

Eo  igitur  iam  deducta  est  disputatio ,  ut  nihil  constet  ab  Tayloro  esse  allatum ,  quod 
ab  Phaeace  profectam  esse  orationem  doceat;  sed  quae  quidem  accomraodate  ad  persua- 
dendum  sunt  dicta,  eo  valent,  ut  quicumque  demum  fuerit  orationis  auctor,  ab  eo  vel 
Phaeaci  vel  ex  persona  Phaeacis  scriptam  eam  esse  dicas.  Atque  id  mihi  quoque  placetj 
nam  cum  Alcibiades  Niciasque  semel  omnino  idque  cum  Phaeace  de  ostracismo  decer- 
tasse  narrentur,  ea  oralio,  in  cuius  principio  actor  profitetur  sibi  adversus  illos  duumviros 
ostracismi  certamen  esse,  non  potest  ex  alius  actoris  persona  scripta  esse,  quam  ex  Phae- 
acis,  nisi  vel  ea  ipsa  in  re  ab  auctore  orationis  dicas  contra  rerum  fidem  et  memoriam  com- 
missum  esse.  Eam  igitur  narrationem,  qua  de  testularum  discrimine  inter  III  illos  princi- 
pes  viros  disceptatum  esse  ferebatur,  legit  personatus  orator,  eam  pro  fundo  habuit,  cui 
suam  declamationem  superstrueret.  — 

Postquam  vero  evicimus  orationem  ad  Andocidem  nullo  modo  referri  posse,  ad  Phae- 
acem  non  demonstratum  esse  cur  debeat  referri,  age  iam  illud  coiLemur  efficere,  ut  ne  ab 
aequali  quidem  Andocidis  eam  proficisci  potuisse  intellegatur  5  quod  si  obtinebimus,  etiara 
magis  actum  erit  de  Taylori  coniectura  ut  de  Kuhnkeoii  Valckenariique  iudicio. 

n. 

Contendo  igitur  inesse  orationi,  quae  aequalium  nemo,  non  inesse,  quae  ea  in  op- 
portunitate  aequalium  quisque  dixisset  j  contendo  ita  compositam  esse  orationem ,  ut  neque 
tempus,  neque  locus  possit  cogilari,  quo  aut  haberi  aut  audiri  potuerit ;  quam  autem  aequa- 
lium  aliquis  vel  stili  exercendi  caussa  scripserit  orationem,  ita  certe  adornaturum  fuisse,  ut  si 
mmus  suo  certe  aliquo  et  tempore  et  loco  posset  videri  habita  esse.  Haec  iam  sed  inverso 
ordine  demonstratum  eo  singula.  Donec  enim  lex  erat  de  ostracismo ,  id  est  ab  Clisthenis 
inde  descriptione  reipublicae  usque  ad  Hyperbolum  urbe  eiectum,  testuiarum  certamen  ita 
haberi  solitum  est ,  ut  primum  pl«bs  quotanuis  decerneret,  eo  anno  illud  certemaen  vide- 
returne  sibi  an  non  vider«tur  instituendum ,  id  quod  in  prima  concione  ordinaria  sextae 
prytaniae,  id  est  inter  Decembrem  lanuariumque  mensem  erat  decernendumj  ubi  vero 
ea  in  concione  recitato  SCto ,  quod  ea  de  re  esset  perscriptum ,  plebis  maior  pars  manuum 
allevatione  iussisset  ostracisroum  haberi,  plebisscitum  fiebat,  quo  predibile  est  tum  lemos 
cives  de  ostracismo  inter  se  decertaturos  designatos,  tum  tempus  ineundo  certamini,  nisi 
id  lege  erat  perpetua  sancitum,  esse  constitutum;  eo  autem  tempore,  quod  erat  sive 
lege  sive  plebisscito  iussum  sive  ex  magislratuum  arbitrio  constitutum ,  concio  in  foro 
vetere  Ceramici  urbani  prae^identjbus  oovem  praetofibus  et  se»atu  quingentorum  habeba- 
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tur,  atque  in  ea  concione  populus  ita  tributim .  suffragia  ferebat,  ut  cuius  nomen  ex  ternis 
illis  designatis  non  tribuum  sed  civium  maior  pars  eaque  non  infra  sex  millia  in  testulis  scri- 
psisset,  is  voce  praeconis  excedere  intra  decimum  diem  urbe  etolim  per  decem,  postea  per 
quinque  annos  continuos  carere  civitate  iuberetur;  annis  enim  singulis  singulos  tantum 
licebat  testarum  nomine  urbe  eiicere*^).  Haec  quum  ita  sint,  in  quanam  concione  vis  hanc 
contra  Alcibiadem  orationem  essehabitam?  quae  si  non  in  concione  est  habita,  nunquam 
est  habita.  In  primane  ordinaria  sextae  prytaniae?  at  ipsum  orationis  iniiium  docet  iussum 
iam  ostracismum  haberi,  designatos  iam  esse  inter  quos  certaretur  de  ostracismo.  An  igi- 
tur  in  ea  ipsa  concione  qua  institutum  est  certamen  ?  crederes  id  propter  eaquae  §.  5.  extant: 
ol(iat  di  xai  roHg  ^(i.ovg  viiwv  iv  Tavtt}  ndXiffta  t^  ^fiigqi  XvneJffd^ai  xai  toi?  sxd^govi  ijdeff- 
&ai.  Verum  haec  concio  in  foro  habebatur,  in  quo  neque  suggestus  fuit  sive  j8^/*a  oratori  ne- 
que  sedilia  auditoribus,  stantes  vero  audiveruntRomani  cives,  non  audiverunt  Graecorum  con- 
ciones,  ne  heroicae  quidem  aetatis  aYOQa,^'^)  fortasse^')  neSpartanorumquidem  aUa,  nedum 
Athenienses,  apud  quos  quantum  invaluerit  mos  ut  sedens  audiret  concio  et  iudicium,  illud 
documento  est,  quod  totiens  solum  ol  xa&i^nevot  ^*)  de  concione  aut  de  iudicio  dicitur.  Atque 
eidem  concioni  ne  tcmpus  quidem  fuisse  videtur  orationes  audiendi;  ponamus  enimcivium 
amplius  sex  millia  testas  non  in  unam  quidem  cistam  cunctos  iecisse  (nam  tum  offtqaxo^o- 
()itf  ne  tres  quidem  dies  suffecerint),  sed  singulis  tribubus  suas  fuisse  cistas,  ut  deni  simul  cives 
potuerint  suffragia  ferre;  dies  tamen  octo  vel  decem  horarum  nullo  modo  etiam  orationibus 
habendis  sufficeret ;  nam  eo  die  singulis  tribubus  conveniendum  erat  in  sua  conciliabula  si- 
ve  aYOQdg  ** ) ,  hinc  tribubus  singulis  singulatim  intra  septa  fori  procedendum ,  ab  tribuli- 
bus,  ut  minimum  numerum  ponam,  sexcentenis,  testae  singulatim  inscribendae  (inter  quos 
non  pauci  litterarum  rudes  scribendique  expertes  fuerint,  qui  debebant  nomina  per  alios 
scribenda  curare)  inscriptae  testae  ferendae  in  cistas,  cistae  aperiendae,  testae  dirimendae, 
denique  describendae  et  cuius  nomen  maior  civium  pai's  in  testis  scripsisset,^^)  ei  per  prae- 
conem  indicendum  ut  urbe  excederet.  At,  inquit,  tres  breves  orationes  non  mul- 
tum  temporis  exigunt.  Verum  orator  quamquam  §.  25.  Alcibiadem  indicare  videtur  non- 
dum  dixisse  sed  dicturum  esse  caussam  {iiYoviiai  S"  avxov  nqdi  xovto  fiiv  ovdiv  uvteqelv, 
Xiteiv  Sk  neqi  t^g  vixijs  t^i'0kvfi7iiafft,  xai  neqi  nuvtcav  (laXXov  ^  t<av  xaTtiYOQ^d^ivtoav  dno- 
XoYTiffeff^ai,  ubivelim  advertas  ad  futurum  tempus),  tamen  §.  8.  de  suis  accusatoribus  plu- 
rali  numero  loquitur  (elxdtwg  uv  tuiv  xatiiY  oQoiSvt  av  ^xqouffO-e)  ,  ut  praeter  tres  illos  ostra- 
cismi  competitores  alii  etiam  in  ea  concione  verba  fecerint  necesse  sit,  si  huic  oratori  fides 
est.  —  Accedit,  quod  si  in  hac  concione  habita  esset  oratio,  vix  locus  fuisset  Alcibiadi 
Niciam  et  Phaeacem  ita  in  suas  partes  trahendi  ut  imminentem  sibi  ostracismum  coniunctis 
studiis  in  Hyperbolum  deflecterent.  —     Reliquum  est,  ut  orationem  habitam  dicas  una  ea- 

")  Cf.  commcnt.  meam  de  ostracismo  §.  4  in  Encycl.  Art.  III,  7  p.  180  sqq.  '»)  Homcr,  11.  B.  95.  vno 

5'  iaxovaxi^tzo  yato ,  Xaav  f  JoVreav.  —  OTtovdrj  6'  ?Jtto  Xaog ,  iQrirv9tv  6i  xaO'  tSQag  xrX.  nt  tot  locos  taceam, 
qiiilins  ot  snrgcre  dicnntur  qni  Tcrba  snnt  factnri ,  ct  considcrc,  qni  vcrlta  fcccrnnt,  xolai.  S'  dviaxafitvog  litticpii 
(a,  57.)  ^tot  oy'  wff  findv  xot    Sq'  tjtto    (ib.  68.)  ")   Omucm   tnllit  dubitationcm  Thtic.  I,  87  ava- 

otijtw.  '*)  Cf.  Dem.  Mid.  §.  18.  ")  Boeckh.  C.  I.  Gr.  I,  p.  125.  '«)  Rem  ne  qnis  a  nie  cx- 

aggerari  criminctnr,  inoneo,  Lntctiae  Parisiorum  a.  d.  XXVI.  Dcc.  1837,  cum  in  concilio  lcgatorum  (depntes) 
Galliarum  snffragia  ferrent  CCCIIL  lcgati,  clcctionem  eorum  qui  csscnt  pro  pracside  horarnm  fnisse  trinm  et 
dimidiae  (Journ.  des  debats  27.  Decbr.),  seqnenti  die  qunm  eligerentur  qni  csscnt  roncilio  a  secrctis  „cctte  opc- 
ratiou  (le  depouillement  dn  scrntin)  commencee  a  trois  henrs  est  achevee  a  cinq  heurs  moins  un  qnart";  qnan- 
tum  autem  intercst  litteratissimos  Gallianim  lcgatos,  snffragiis  fcrcndis  cxcrcitatos ,  in  suffrngia  mittcre  et 
Atticos  ciTes,  maximam  partem  illitteratos,  qnomm  plnrimi  raro  intcrfuerint  roucioni,  qiiibus  noincn  non  nt  illis 
papyro,  scd  tcstiilis  inscrilicndum  erat;  qnod  apud  illos  trium  horaruin  cst,  apud  hos  csset,  ut  niinimum  ponam, 
septem  vcl  sex  horaruni,  si  idem  tautum  esset  suffragia  ferentium  uiuncrus. 
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mm- concionum ,  quae  inter  xvqtav  exxXtiffiav  sextae  prytaniae  et  concionem  eam,  qua  offrpa- 
xoq>oq{o(   institueretur,    mediae   essent  interpositae.     Verum   neque    constat  ulla   praeterea 
concione  de  ostracismo  esse  actum,  neque  omnino  credibile  in  ostracismo  habendo  ab  quo- 
quam  eorum,  qui  ei  certamini  essent  designati ,   verba  ad  populum  facta  essej    alioquin  non 
potuisset  aut  hic  orator  §.3.  commemorare  in  ostracismo  esse  neque  accusationi   neque  de- 
fensioni  locum  (ovie  xttTtjyoQlag  yeyoi*ifiig  ovre  dTToXoyiag  doO^eiarfi) ,   aut  pervulgari  in  vulgus 
illa  fabula  an  historia  ")  deAristidisostracismo;  nam  si  in  eaopportunitateconcionatiad  mul- 
titudinem  fuissent  et  qui  populo  auctores  erant,  ut  Aristides  urbe  eiiceretur,  et  Aristides 
cum  ab   eo  se  pericuio  defenderet,  non  potuisset  utique  illitteratus  ille   ruslicus  aut  adeo 
Aristidem  ignorare,  ut  non  alium  potius    quam  ipsum  Aristidem   rogaret,    velletne  pro 
se  Aristidis  nomen  testulae  inscribere,  aut  speciosis  caussis,  cur  eum  eiici  vellet,  adeo  carere, 
ut  tam  inhumanum  responsum  redderet,  „non  placere  sibi  quod  is  tam  cupide  eiaborasset  ut 
praeter  ceteros  lustus  appellaretur. "      Haec  Andocidem  aut  Andocidis  aequales  qui  ostra- 
cismum  ipsi  viderant  exerceri,  non  poterant  fugere;    sed  fac  in  ostracismo  non  defuisse 
aut  tempus  aut  locum  orationibus  habendis  et  audiendis ,  illud  unum ,  quod  ab  hac  oratione 
omnis  abest  et  temporum,  in  quae  ostracismus  ille  cadebat,  accuralior  notatio,  et  coronae,  apud 
quam  oratio  habita  sit,  significatio,  quarum  utramque  verus  orator  vel  nolens  et  invitus  prodi- 
disset,  personatus  orator  fugit,  ne  erroris  convinceretur,  vel  illud  igitur  satis  est  documen- 
to,   quo  tempore  haec  scriberetur  oratio,  ea  omnia  iam  ignorata  fuisse.     Nunc   enim  quod 
annum  definire  licet,  quo  haberi  debuit,  habita  si  esset,    quod  oratiouis  fictum  tempus  sci- 
mus  cadere  in  Ol.  XCI,    1,  intra   Decembrem  mensem  anni  a.  Ch.  CCCCXVI   et  lunium 
mensem  anni  CCCCXV,  non  orationis  auctori  illud  acceptum  referimus  sed  aliis  scriptori- 
bus'*).     Num  verus  orator  tum  rerum  omnium  omisisset  memoriam,    quae  illi  opportuni- 
tati  propriae  erant  et  ad  ostracismum  pertinebant,   tum  virorum  ,   quorum  studiis,    conten- 
tionibus,   artibus  illud  testularum   certamen  agitatum  est?      Hic  vero  ne  verbum  quidem 
habet ,  unde  doceamur  aut  quid  ab  cyria  ecclesia  sextae  prytaniae  ad  habilum  usque  ostra- 
cismum  sit  actum  gestumque,    aut  quinam  eo  anno  auctores  populo   fuerint,    ut  ostraci- 
smus  haberetur,    et  qui  factum  sit,    ut  praeter  Alcibiadem  Nicinmque   ipse  certamini  illi 
destinaretur?      Quid  quod  de  Nicia  ne  tantillum   quidem  verborum  facit  actor,   in  unum 
debacchatur  Alcibiadem,    quamquam  ei  non  minus  erat  cum  Niria  quam  cum  Alcibiade  de- 
certandum,  et  quamquam  ita  est  adornata  oratio,  ut  Niciam  aut  Niciae  amicos  ante  aclorem 
credas  verba  ad  populum  fecisse;  nam  cum  Alcibiades  non  dicatur  dixisse,  dicatur  dicturus 
esse  caussam,    quis  alius  %av  xwv^yoqovvTwv   (§.  8.)  nomine  intollcgatur  praeter  Niciam  et 
Niciae  patronos?     Levius  quiddam  est  neque  tamen  plane  praetereundum,   quod  semel  tan- 
tum  et  oratione  iam  ad  exitum  vergente  §.36,  6.    appellatio   reperiatur  coronae  audien- 
tium   <a  *A&rjVa~ioi,    cum  in    oratione    de  mysteriis,    quae   est   apud  iudices  habita,    quin- 
quagies   fere   redeat    appellatio    w   uvdffei;    §.   1.  2.    (bis)    3.  5.  6.  8.   10.  14.  15.    extr.    19. 
22.  extr.   25.    27.  29.  37.  39.  43.   46.  51.   52.  54.  56.  57.  60.  67.  69.    (bis).    85.  88.    92. 
101.  102.   103.    104.   105.  106.  109.  117.    120.   123.   124.    127.    128.   130.    132.    139.  140. 
142.   146,  semel  uvdQeg  §.  89.  extr. ,   semel  w  uvdQeg  dixafftai  §.  136.  princ. ,  semel  o»  !^^^- 
vmoi  137.,   in  orationibus  autem  de  reditu   et  de  pace,    quae  concionales  sunt,    appella- 
tio  w  uvdQcg  bis   (de  red.  §.  1.  §.5.),  «  l^O^ijvaloi  duodevicies  (de  reditu  §.  6.  17.  22.  24.,  de 
pace  §.  1.  2.  4.  6.  10.  17.  21.  25.  32.  34.  35.  37.  41.  (bis)),  «  uvdQeg  U»ijvulot  semel  ib.  §.  13. 
extet.      Non  ei  rei  multum  tribuo;    scio  enim  Antiphontem,   qui  in  iudicialibus  orationibus 
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Plutarch,  Arist.  7.  Apophthogm.  p.  116.  Vol.   VIII.  Hntt.  Corn.  Kep.   111.    1.  Suid,  r.  'AqiatuSrii. 
C£.  commcut.  meam  de  ostr.  p.  187. 
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appellatione  lUituv  w  ieydaeg  I,  1.  3.  19.  2G.  30,  extr.  II,  /9.  13.  III,  y.  3.  V,  I.  7, 
17.  20.  45.  49.  52.  72.  86.  (bis).  92.  VI,  7.  9.  14.  16.  20.  25.  28.  29.  33.  41.,  semel 
appellatione  m  dixii^oyre?  1.  §.  7.  ter  appellatiotie  m  «vd^e;  dtxatfTixC  III,  /?.  §.2.  V,  84. 
VI,  1.,  in  nonnullis  brevioribus  TeTQceloyttiof  orationibus  nulla  omnind  Uti  appellatione  (ve- 
luti  II,  a;  y;  d.  III,  o;  d.  IV,  a;  /?;  y;  8.);  scio  etiam  Lysiae  orationes  breviores 
VIII  et  IX  omni  carere  appellatione;  etiam  apud  Thucydidem  in  funebri  oratione 
(II ,  35.) ,  in  nonnullis  concionalibus  orationibus  nullam  extare  appellationem ,  veluti  in  ea, 
quam  ad  Athenienses  Corcyraei  (I,  37  sqq.),  Pericles  (H,  60.),  Cleo  (III,  37.),  Diodo- 
tus  (III,  41.),  Nicias  (VI,  10.),  ad  Syracusanos  Hermotrates  (ib.  33.)  et  Athenagoras  (ib. 
36.)  habere  finguntur,  cum  in  aliis  extet,  veluti  I,  32  in  Corcyraeorum ,  I,  140  in  Periclis, 
IV,  17  in  Lacedaemoniorum,  IV,  95  in  Hippocratis  oratione  ta 'Axf-ijyaloi ,  I,  68  in  Corin- 
thiorum,  I,  76  in  Atheniensium,  I,  79  in  Archidami,  I,  86  in  Sthenelaidae,  III,  53  et 
67  in  Thebanorum,  <a  ^xedut[*6t>toi,  I,  120  in  oratione  Corinthiorum  «  aydoeg  ^vfiiiaxoi, 
II,  11  in  Archidami  avS()eg  IleloTTow^fftot  xal  ol  ^i'(iftaxot,  II,  87  <o  Syd^eg  nei.o7Toyv^ffioi,  II, 
89  w  urdQe?  ffTQUTtwTut ,  IV,  10  in  Demosthenis  uvdQe?  ot  ^vraQUfisfoi  rovde  tov  xtvdvvov, 
IV,  59  in  Hermocratis  w  ^ixeXi(iiTat,  IV,  85  in  Brasidae  oratione  ol  ^^xdy!>iot ,  120  uvdQei  Ile- 
i,onovvi]ffioi ,  92  w  avdQec  BotooTof.  At  in  isto  declamatore  fuga  appellalionis  ex  ignoratione 
coronae  videtur  explicanda ;  nobis  quidem  sane  constat  non  in  iudicio ,  non  in  senatu, 
non  in  eTutQiag  aliquo  conciliabulo,  sed  in  concione  tantum  eam  haberi  potuisse  orationem, 
qua  quis  ostracismi  periculum  ab  se  defenderit  et  in  alium  intenderit;  istum  vero  hominem 
suam  coronam  non  satis  ab  iudicio  distinxisse,  etiam  alius  locus, quem  infra  afferemus,  demon- 
strabit.  Verum  id,  ut  dixi,  levius,  neque  caret  excusatione;  illud  gravius,  quod  ne  ver- 
bo  quidem  deflet  imminentem  sibi  solitudinem,  calamitatem  patria  carentis  et  in  peregrina 
civitate  inquilinorum  in  numero  viventis.  — 

ra. 

Sed  si  ita  reprehendendus  est  orator  eorum  nomine,  quae  non  dixit,  cum  deberet  di- 
cere,  quomodo  defendi  poterunt,  quae  dixit,  cum  non  deberet  dicere?  Cum  animus  sit 
orationem  ila  a  principio  usque  ad  finem  perlustrare  nunc,  ut  neque  omittam,  quae  in 
reprehensionem  incurrere  videantur,  neque  reliceam  si  quae  mihi  laudabilia  occurrant, 
praevideo  iam  futurum,  ut  stipato  agmine  impetum  in  me  faciant  viri  boni,  qui  „exem- 
plorum  nube"  excusari  posse  probabunt,  quae  ego  incusavero.  Licebit  mihi  enim  Grae- 
corum  imitari  exemplum,  apud  quos  tum  dicendi  magistri  praecipiunt'')  tiH  vnd  tiSv  dvra- 
yavtffTiav  inido^a  k^YeffO-at  mg  8el  nQOxaTaXafi(iuvetv ,  tum"")  oratores  nQo8ii^i^atv  r^g  dnoloytag 
^g  uxovovfft  fi^XXetv  yiyveffOat  exhibent.  Ego  vero  scio  istorum  potuisse  praecidi  impetum,  si 
satis  habuissem  aflerro,  quae  nulla  arte  excusari  poterunt;  sed  velim  utrumque  teneant  qui 
haec  legent,  et  illud  quod  in  Gallorum  proverbio  est,  recte  accusari,  cui  sit  excusatione  opus, 
et  hoc  suum  cuique  litterarum  generi  esse  ut  sentiendi  ita  etiam  dicendi  quendam  quasi  or- 
bem ,  quem  nemo  impune  excedat,  quin  statim  coelum  quasi  mutasse  videatur;  atque  id 
valet  non  minus  in  prosae  oralionis  quam  in  poesis  genera,  neque  minime  in  illam  ab  Grae- 
cis  magis  quam  ab  alia  ulla  natione  excultam  eloquentiam.  Quodsi  mihi  nihilominus  quando- 
que  acciderit,  ut  diutius  in  eandem  rem  intentus  praestricta  mentis  acie  mihi  videar  vidisse 
quae  nonadsunt,  erit  apud  aequos  iudices  non  minus  excusando  quam  reprehendendo  locus. 

^^ -    ■ ■ — 

•»)  Ariit.nt.eL  Rhelor.  n.l  Alcx.  c.  19.  p.  1433,  31.  Bekk. 
*»)  Aeschin.  c.  Tiiii.  §.  116. 
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Mitto  prooemii  initivim'** ) ,  quQ  orator  non  nunc  demum ,  sed  iam  antequam  ad  aliquam 
reipublic^e.partem  accesserit,  intellexisse  se  dicit,  quam  sitarduum  attingere  rempublicam, 
boni  auteni  civi^  illud  se  putasse  semper,  ut  pro  populo  periclitetur,  neque  vero  privatas 
extimescens  simultates  publicarum  rerum  curam  abiiciatj  civitates  enim  per  eos,  qui  privatas 
tantum  res  agant,  niliilo  fieri  m,aiores,  per  eos  autem,  qui  publicas  capefsant,  magnas  et 
liberas;  illud  igitur  mitto ,  quamquam  quem  continet  locum  communem  (nam  est  commu- 
nis.locus)  neque  ita  cum,  ea  re  quae  agitur,  cohaeret,  ut  audientium  animis  ad  eam  prae- 
parandis  idoneus  sit,  et  ita  friget,  ut  non  periculis  circumdatum  oratorem  sed  securum  de- 
clamatorem.  spiret ,  quamquam  et  rwv  TroXiTixay  TiQurfiurtoy  unteiTdai  aliud  quam  oratorum 
coelum  refert,  quamvis  t«  vri<;  noiecos  et  r«  Ttohtixu  nQUTtsiy  si  minus  ab  oratoribus  certe  ab 
aliis  frequentetur  scriptoribus  illius  aetatis,  quamquam  denique  et  voixitw  :pro  iyofii^oy  et 
TiQoxivdvviiieiy  xov  nk^^&ovq  de  eo  dictum,  qui  non  bellorum  aut  proeliorum  pericula  pro  po- 
pulo  ingrediatur  ^^ ) ,  sed  civiles  procellas  sustineat,  si  minus  offensioni,  certe  insolitum  est. 
In  iis  autera,  quae  sequuntur  „tJ»'  f^v  uyaO^av  ilg  eyw  tiovlijO-eiq  ehruteffOui  neyiffvoic  neQini- 
n%bv<ea  xtrdvvotc ,  7iQo9-viimy  (jiiy  xai  uyaOav  uvdQoav  vfiav  Tvxyuvav  dioneQ  ffmZ»  [lai ,  niieiffioti  ^i 
Kal  deivoTUTOts  ixOQOK;  xQpi[ievoi  itf  cov  diafidX/.ofmt ."  ^e^ez^^iaO^ui"  quidem  eo  significatu  satis 
est  oratorum  usu  compvobatum"),  ncque  nEQtninTeev  xirdvvoiq  ab  eo  usu  abhorret,  qui 
certe  neQtninteiy  urvxiuts,  uTVX^ftafft,  t^fjiitf,  ffvfi^oQutq ,  oQy^,  koitSoQiatc ,  j.dyotc  frequen- 
^at^*),  sed  tum  wv  twv  uyuOmv  neque  excusatur  iis  exemphs ,  in  quibus  pronomini  relati- 
vo  interposita  longiore  oratione  additur  substantivum^')  perspicuitatis  caussa,  neque  sana- 
tur  sublatis  rmv  dyuO^tav  (nam  illud  est  scriptorem,  non  eius  hbrarium  corrigere),  tum  ttqo- 
^vfiwv-SiapuXlofiat  quocunque  demum  modo  verbis  dtoneQ  fftii^ofiat  medeare,  quae  mihi  qui- 
dem  sensu  cassa  videntur  (erat  cum  di  wvneQ  iffoi^ofitiv  expectarem),  disphcent  vehementerj 
nam  primum  nQod-iffitov  xal  dyaOulv  u.  v.  Tvyxuvav  non  exphcant,  qui  factum  sit,  ut  in  peri- 
cula  incideret ,  cum  bonorum  vellet  in  numero  esse,  quam  exphcationem  continent  verba 
nXelffTotg-dtulidXloftati  atqui  superius  incisum  ut  oratorem  credas  voluisse  inferiori  respon 
dere,  faciunt  iam  fiiv-di  particulae;  accedit  quod  naturahs  oido  neglectus  est,  si  qui- 
dem  in  pericula  necesse  est  prius  inciderimus,  quam  ex  iis  eripi  et  servari  hceat;  erat 
igitur  sic  potius  coUocandum:  nXeiffTOi?  fikv  -  dtajiulXofiat. ,  nQoOvfioiv  di  xai  dyaOtav  -  ffwZo- 
(lut;  denique  viri  bene  de  populo  meriti  dici  solent  ^**)  nQvOvfioc  xui  dyaOd?  neoi  tov  dfjfiov  (rr;»' 
nohv ,  T^v  (pvXijv)  yevoftevog ,  sed  qui  ea  fuerit  impudentia,  ut  popuhim  de  se  bene  meritum 
in  se  nQodvfiov  xai  uyuO-ov  fevoftevov  dixerit,  scio  neminem.  Verum  ihis  missis  propero  ad 
graviora;  sequitur  enim  locus  hic:  o  fiiv  ovv  dyiiv  o  nuQmv  ov  ffTeg:avtj^6Qoc  ulX  el  yoij  fnj- 
div  ddtxijffavTa  r^v  noXiv  dixa  fTti  tfevyetv  ot  «J'  dvTayiavitdfievot  neQt  tiSv  uOXwv  TOVTom'  ifffiiv 
iyia  xai  IriXxtfitudfjS  xai  Ntxiug,  mv  uvayxaiov  iva  t^  ffvfiifOQ^  neQtneffelv ,  in  quo  nolo  reprehen- 
dere  aut  ncQtneffew  paucis  versibus  interiectis  post  neQininTiaxu  ingratius  repetitum,  aut  quod 

-')  Gracca  vcrba  8n))Scriho  Otjx  iv  z^  nuQovxi  fiovov  yiyvaGxa)  rav  nokiT ixiSv  nQaynaTctv  caf 
aepaXfdOV  ittnv  anTsa9tti  akka  xa\  nQottgov  xaXenov  tjyov(it}v,  nglv  tuv  xoiviSv  inifiiXite9ai  «vo? "  xoXhov 
ih  «j^s^&oiT  vofil^a  nQOXiv  Svv  sv  c  iv  i9ikciv  tov  nX'i]9ovg  »al  (i,tj  xccTaSiiaavra  Tti?  ix^Qag  xcig  ISlos  vniQ 
T»v  Srjiioaitiv  liciv  ^eviiav.  ^')  Demosth.  25,  6.  ngoxivSvvevftt  aTQaiivoiievoi.  297,  11.  Tot)?  /r  Maga- 
Oo)V(  nQoxivSin-evauvTag ,,  att)ne  de  Athenicnsilins  Marathone  png;nantilins  nQoxtvSvrtveiv  nsitatissiinnm  cst; 
f f.  Thuc.  1 ,  73  c.  n.  Tsocruf.  P.ancg.  c.  22  §.  75  tovs  Tolg  acSfiaatv  vntQ  ti??  'EXXtiSog  ngoxtvSvvtiaavrag. 
l^curg.  c.  Leoer.  §.  60  vnig  xoiv^g  iXtv9tQiag  nQoy.tvivvtvovTtg.  Ne  Xenophon  qnidcin  eo  Toralinlo  qnam- 
fpiam  «aepins  ntitnr  us<]nam  alifcr  ntilnr.  =')  Cf.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  §.  2//  p.  318.  '♦)  Cf.  hcrg- 
mann  in  Is«€r.  Areop,  p.  176  Bensel.  ")  VclHti  ap.  Andoc.  dc  myst.  ^.  80  eyivfro  viiiv ,  av  lya  o>'dfv 
Sio^oi  iitnv^a9ai  oii^  dvajtinv^0xei.v  vftag  tuv  yfYtvfjiiivtav  xar.div.  rf.  Jihitth.  §.  476.  '*)  Socckh.  Corp. 
hiscr.  Gr.  no.  857  avijQ  dya96s  tttQl  rov  S^nov  zov  'A9fivttlti>v ,  ib.  no.  90.  101."  105.  106. 
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ostracismo  eiectus  et  hic  et  §.  36  ycJyc/v  dicitur,  quod  quidem  in  erules  cadit,  qui 
autera  ostracismi  caussa  solum  vertunt,  non  yiBvystP  sed  (ted-icxaad^ai  dicunturj  quomodo 
autem  excusetur,  quod  partim  quae  huic  inciso  vera  insunt,  non  erant  ab  oratore  demum 
auditores  docendi,  quibus  etiam  non  monitis  constabat  utique ,  quod  erat  ipsorum  in  oculis 
positum,  institui  certamen  id  inter  actorem  et  Alcibiadem  et  Niciam  eoi"umque  uni  ostraci- 
smum  subeundum  esse ;  partim  sarcasmum  referunt  o  n^v  ovv  dfMV  od  (tTS^avfiqioqoq ,  in  quem 
nego  praeter  sannionem  incidere  quemquam  potuisse  re  vera  periclitantem ;  tulerim,  si 
in  comoedia  Xanthias  cum  Davo  uter  ipsorum  vapulet  certans  inter  illud  suum  et  sacro- 
rum  ludorum  certamen  acerbam  faciat  comparationem ;  sed  principes  in  civitate  viros  tum 
ipsumy  cum  decertent  inter  se ,  cuinam  ipsorum  sit  per  longum  tempus  republica  carendum, 
eo  litsus  et  ludibrii  nego  posse  descendere,ut  dicant  et  dicant  apud  populum  suo  certamini  non 
coronam,  quae  in  certaminibus  sacrorum  ludorum  caussa  institutis  dari  soleat,  sed  exilium  pro- 
positum  essepraemium;  quibus  denique  machinis  et  artibus  defendatur,  quod  ethic  etg.  5  decem 
annorum  exilium  ostracismus  dicitur  esse,  cum  ex  Philochoro")  constet  ostracismo  eie- 
ctum  olim  quidem  per  X,  mox  autem  per  Y  tantum  annos  carere  urbe  debuisse;  atque  ea 
mutatio  etsi  quo  anno  sit  facta  ignoratur,  tum  certe  facta  erat,  cum  ultimum  haberetur 
ostracismus;  atqui  haec  oratio  ad  ultimum  spectat  ostracismum,  neque  post  eum  umquam 
est  iterum  habitus.  An  Philochoro  fidem  non  habebis ,  peritissimo  Atticarum  antiquitatum 
viro?  Sed  faciunt  cum  eo  etiam  Diodorus  (XI,  55.)  et  schol.  Aristoph.  Vesp.  1001,  uti  a 
me  nuper**)  demonstratum  est.  Atque  haec  de  priore  prooemii  parte;  transeo  ad  alteram, 
in  qua  lex  de  ostracismo  lata  sex  nominibus  rationibusque  reprehenditur. 

IV. 

Primum  enim  repugnare  eamlegem  dicit  iuriiurando  senatus  populique.  "yihov  8i,  inquit, 
fjiifiipaff&ai  tov  &iv'ta  tdv  vofiov ,  5?  ivavTia  T<p  oqxc^  xoi  d^fiov  xai  t^s  fiovX^?  ivoi^o&^Tijffev  •  ixej 
fiiv  yuQ  ofivvre  nijdivu  [irite  iieXuv  [i^te  Sr]ffeiv  fi^re  urroxrevelv  axQitov,  Iv  di  t^de  tt^  xaiQC^  ovte 
xatiiyoQfag  yevofxivqi;  ovte  dTToloyiai;  dnoSoO-eiffii;  diaipi^ffiiffafiiviav  xqv^Siiv  vdv  dfftqaxiff&ivtu  toffovtov 
XQovov  del  ffTeQijO-Tjvai  t^g  nokeux;.  Commemorat  igitur  iusiurandum  senatus  populique  atque 
hoc  significat  unum  fuisse,  utrique  commune;  si  enim  suum  voluisset  significare  fuisse 
populo  iuramentum,  suum  senatui,  non  singulari  esset  numero  usus.  Nos  vero  novimus 
quidem  iusiurandum")  senatus  (oqxov  (iovXevtixov),  in  quo  inerat  partim^)  xatd  tov?  vo'~ 
ftovs  (iovXevffa ,  partim  tu  (iiXriffta  ^ovXeifffia  t^  TTolei^^),  partim  djrotpavii  el' ttva  oldu  tmv  ?.a- 
Xuvtav  uvsTTtf^Setov  ovta  (iovXevttv^^),  partim  ovSi  Si^ffa  ^yiOijvuiav  ovSiva ,  8?  uv  tyyri^«s  tQeli 
xaOtfft^  to  avto  tiXog  teXovvtag  nX^v  sdv  ttg  STii  nQoSoffi<f  t^g  noXswc  ^  xutaXvffet  tov  S^fiov  ffvv~ 
tuv  dX^  xtX."),  partim,  certe  ex  anno  inde  01.  XCII.  3,  xuOsSovfiut  iv  rtj»  YQUftfiutt  <jj  «v 
Xuxai,^)  partim  denique,  ex  quo  amnestiae  lex  lata  est,  xai  od  Si^Ofiat  evSsthv  ovSi  dna- 
yojyriv  ifexa  tiav  nQotSQov  yeysvfjfiivo^v  nX^v  twv  (pevyovtwv.^^  )  Novimus  iusiurandum  heliasta- 
rum^^)  (oQitov  ^Xtaffttxuv  s\\e  ^Xtafftuv) ,  quod  continebat  sane  etiam  illud  oiSi  tois  ftivovtai 
i^eXm  naQu  tovi;  vofiovc  tovg  xetfiivovg,  sed  id  sacramentum,  etsi  Harpocratio")  auctor  est 
po  omnes  esse  Athenienses  publice  obstrictos,  constat  tamen  non  pertinuisse  nisi  ad  eos  qui 

*T)  ap.  grammat.  in  Phot.  Porson.  append.  p.  672.  tovtov  Utt  -  ftixMt^vai  tvg  nokme  ?r»7  Sixa,  vatt- 
Qov   Si  iyivovxo  nivxt.         ^*)  Commentat.   de  ostracism.    p.  182.  *•)  /AcAoman»  Antiq.  Jnr.  Publ. 

Gracr.  p.  21'2.  »»)  Xenovh.  Memorab,  I,  1, 18.  '•)  c.  Neaer.  1396,  25.  »»)  In/s.  c.  PhUoB.  p.  869R. 
«')  Demosth.  r.  Timorr.  746.  ^*)  Philochor.  p.  66  Siebel.  ")  Andocid.  de  myst  §.  91.  »«p  Scho- 
mann  de  lit.  Attic.  p.  128.  ")  r.  "Aqititxoe  —  iv  xovxro,  (paai,  dtjuoaief  ndvxte  tafivvov  'A9ijvaiot  »ov  oqxov 
xov   i]XtnoTtxJv. 
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heliastae  ut  sederent  sortlti  essent,   aut  certe  heliasticam  aetatem*')    attigissent  triginta 
annorum.     Novimus  sacramentum  epheborum,   quo  qui  ad  ephebiam  pervenissent,  id   est 
septimum  decimum  aetatis  annum  excessissent ,    in  aede  Agrauli,   ni  fallor,   soUemnibus 
Agrauliorum  adactos  esse  constat"),    quod  quidem  sacramentum  referebat  fere  sacramen- 
tum  militare.     Novimus  iusiurandum  novem  praetorum  **• ) ,  quo  illi  ineunles  magistratum 
in  leges  iurabant ;   nam  praeter  novem  archontas  alios  etiam  magistratus  in  capessendo  mu- 
nere  iusiurandum  dedisse  merito  negat  C.  F.  Hermannus**)    ab  quoquam  memoriae  tradi- 
tum  esse.     Novimus*-)    iusiurandum  arbitrorum  sive  iudicum  de  chororum  certaminibus 
iudicantium ,  ut  iuramenta  praeteream ,  quae  in  iudiciis  aut  ab  litigantibus  aut  ab  teslibus 
aut  ab  arbitris  compromissariis  dabantur.      lusiurandum  vero  populi  idque  commune  sena- 
tus  neque  reliquorum  scriptorum  quisquam  commemorat    (id  autem  silentium  est,    si  quod 
aliud,  ut  cum  Fr.  Aug.  Wolfio  loquar,  argutum  et  vocale),  neque  credibile  est  fuisse,    aut 
si  fuit,    ea  continuisse  quae  hic  narratur  continuisse.      Non  credibile  est  fuisse;   nam  si 
fuisset,    debuisset  esse  annuum,   annuum  autem  neque  fingi  potest  qua  in   opportunitate 
solitum  sitdari;  et  non minus  Demophanti*')  plebiscitum  quam  sacramentum  amnestiae**) 
repugnant  annuo  populi  sacramento.  Demophanti  enim  lex,quae  lata  est  anno**)  Ol.XCII,  3, 
iussit  ofioffat  d'  'AO-tivaiov^  uTtavzai  xa^*  ieQuiy  TeXeiav,  xar(2  (pvXui  tsai  xata  d^fxovi,  dnoxTelvetv*^) 
tov  tavTa  not^ffavta  -  xavra  di  ifioffdvTav  ld&i^va~iot  nuvTei  xaS^  ieowv  Teleiiav,  tov  vofiinov  b^xov, 
nqo  Jiovvalav.     Amnestiae  autem  sacramentum  Andocides  significat  senatum  quotannis  iu- 
rasse:  17  dh  fiovX^  av  ^  dei  §ovXevovaa  %l  oiivvfft;  „xai  ov  d^ofiai  evdei^iv  ovdi   uTiaYWY^v  ivexa 
Twv  nqoxe^ov  reyevijfiivmv ,   nX^v  riSv  yievyovTav" ,  quotannis  heliastas:  vfielg  S"  uv,  la  Id&tivuloi, 
tl  ofioffavreg    dtxd^eTS;   „xai  otJ   itvi]ffixax^ff(a ,    ovdi   uXXoj  neiffofiai,    xpijfiovfiat  Si   xuTa  tovs 
Keifi^vovg  vofiovg",  cives  autem  omnes  semel  tanlum  et  post  reconciliatam  quidem  omnium 
pacem:  0  fiiv  xoivog  (oQxog)  r^  noXei  andfffi,   ov  ofKOftoxuTe  ndvTe?  fieTu  tilg  diaXXaydg,  „xai  od 
fivfifftxaxijffw  Tiav  noXtxav  ovdevi"  xtX.    Nonne  autem  tumDemophantus  tum  amnestiae  auctor 
sua  iuramenta  addi  iussissent  annuo  populi  iuramento ,  si  annuum  fuisset  ?     Ego  vero  opinor. 
Sed  ut  fuerit  annuum  populi  iusiurandum ,  atque    adeo  fuerit,    id  quod  etiam  minus  cre- 
dibile  est,  commune  senatus  populique,  illud  certe  non  poterat  continere  fifjTe  Sfjffeiv  uxQttov, 
se  neminem  in  vincula  carceremque  coniecturos  esse  praeter  condemnatos ;  nam  carcere  et 
vinculis  in  dnaywy^g,   evdeiUiag,  e^iiy^ffecag,    atque  in  nonnullis  elgayyeXiug  iudiciis,    quibus 
quidem   aut  perduellionis  aut   maiestatis   (nQodoffiag  ^  xazaX^ffewg  tov  d^fiov)    ageretur,  non 
convicti  demum  condemnatique  sed  iam  rei  tenebantur,  quorum  nomen  esset  delatum. 

In  iis  vero,  quae  addit  orator,  „lv  di  rtgdeTO)  xaiqtg  ovre  xuTiiyoqlug  yevofiivti?  ovie  dno- 
Xoyla?  dnoSo&eiffiiq",  iHud  mirum,  quod  quamquam  negat  in  ostracismo  accusationi  et  defen- 
sioni  locum  esse,  orationem  tamen  ipse  scripsir,  in  qua  et  se  defendit  et  Alcibiadem  accusat,  et 
accusatores  diserte  commemorat  (§.  8  )  qui  sibi  odium  popularis  imperii  et  seditionem  obie- 
cerint  et  §.  25.  Alcibiadem  dicit  de  omnibus  aliis  potius  quam  de  iis  rebus  se  esse  defen- 
surum  quarum  sit  accusatus  (neqi  ndvTwv  fiaXXov  ^  tuv  xariiyoQtf&ivTiav  dnoXoyijffeffd^at.) 
Quamquam  cum  xuT^yoQeJv  et  dnoXoyelff&at  non  tantum  de  iusta  accusatione  et  defensione 
sed  etiam  de  opprobriis  factis  repulsisque  dicatur*'),   id  non  vehementer  reprehendendum 

»»)  Demosth.  c.  Timocr.  747,  9.  '»)  Pollux  VIU,  105.  Stoh.  XLUI,  48  p.  110.  Cicer.  de  rep.  IH,  9 
♦»)  Schomann  1.  c.  p.  245  not.  18.  *•)  Prooem.  ind.  schol,  Marbnrg.  a.  1833-34  p.  YI,  not.  1.  *»)  De- 
tnosth.  c.  Midiam  §.  17.  65.  55.  *n  Andocid.  de  niTsteriis  §.  96.  ♦♦)  Idem  §.  90.  seq.  ■♦')  Corp.  In- 
script.  Graec.  Nr.  147.  ♦«)  Legc  iJjtoxwv«rv,  qnod  Taylorus  (Reisk.  Orat,  Graec.Vol,  VIIL  p.  693.)  ex  M. 
A.  [i.  e.  masH  antiqna  ant  margiiio  Aldiaae]  iam  adnotaTit.  «')  DemQttk,  c.  Mid.  519  §.  13.  2^«.  I>  37. 
Thuc.  I,  91. 
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est.  Magis  mirum  quod  suffragionim  occultam  lationem  (»(iilfidi}v  xp^<f>l^<T&ai)  reprehen- 
dit**),  quae  illud  ceite  commodi  habebat ,  ut  privatae  gratiae  et  privato  odio  minus  locus 
ttset,  atque  ad  uniuscuiusque  conscientiam  recti  omnia  magis  referrentur. 

Alterum,  quod  in  ostracismo  reprehendit,  hoc  est;  tUa  Iv  xoiq  xolo^tois  ol  rovi  iraC- 
^vi  x«i  ffvyufiovag  TCixTijii^vot  nUov  (fiaovTut.  xav  uXXav,  in  quo  articulus  absonus  et  aut 
tollendus  aut  cum  7TO/.kovg  mutandus  videtur}  sed  huius  ipsius  sententiae,  quod  in  ostraci- 
smi  opportunitate  plus  valere  dicit,  qui  coniuratorum  sodalitia  habeant,  quam  qui  non  ha- 
beant,  quodnam  profert  argumentum?  od  r<*Q ,  inquit,  wcneq  iv  tolq  itxaffTtjQtoig  ot  laxov- 
«5  xQivovffiv ,  uXlu  Toiiov  Tov  7rquY[iaT0(;  uTvaffiv  IdO^ijvaiotq  [liTeffTt.  Taceo  iterum  doceri  nunc 
auditores  Athenienses,  quod  in  ipsorum  oculis  esset  posilum,  sed  non  tacere  licet  neque 
vesaniam,  quae  quando  cives  omnes  suffragia  ferant ,  gratiam  et  potentiam  plus  valere  cre- 
dat,  quam  ubi  pars  civium  iudicandi  provinciam  sorlita  sit,  neque  impudentiam,  quae  non 
secum  et  clam  ita  sentiat,  sed  eadem  publice  apud  ipsos  Athenienses  profiteatur,  apud  quos 
scilicet  inffod^iilag  crimen  ab  se  avertere  studet. 

Sequitur:  ngd?  6^  TovTotg  tm  [liv  iXkElnstv  Tt^  S*  vnsQfidXXEtv  6  voiiog  fiot  doxel-  twv  fiiv  ytJ^ 
Idfoiv  ddiitiiiiuTwv  lisydX^v  Ttfiwgiuv  TaJriiv  voftiZto ,  T<av  di  d^fMfftav  (itxouv  xal  oidevog  a§lav 
t/}'oi\uut  Z^fiiav ,  i^ov  xoXdCetv  xq^fiafft,  xai  defffiM  xal  d^avdtt^.  Reprehendit  igitur  orator  ostra- 
cismum  tertio  loco  propterea  quod  dehctorum  sit  privatorum  maior,  publicorum  minor 
iusto  et  lenior  poena,  quae  scilicet  poena  -omnino  non  erat,  non  erat  ruv  nQoyeyev^fiivoav 
u8f/.rifidT(x>v  Ttfio^Qia*^),  non  novfiQiag  xoXafftg^'*),  non  instituebatur  'iva  t^v  xaxiav  xoXdlafftv^^), 
non  erat  fio/O^rjQiug  xoA«(r<s").  Neque  vero  Diodorus  et  Plutarchus  in  ea  re  soli  contra  orato- 
rem  testimonium  dicunt,  facit  contra  eum  etiam  Thucydides"),  facit  etiam  Aristoteles^*), 
qui  quibus  locis  commemorat  ostracismum,  eum  eo  spectare  dicit,  ut  decurtet  eminentes  at- 
que  aequalitati  reliquorum  metuendos,in  qua  aequaUtate  vertaturvis  popularis  imperii.  Ora- 
tor  autem  in  eundem  fere  errorem  iterum  incidit  §.  35 ,  ubi  adversus  cives ,  qui  essent  et 
magistratibus  et  legibus  potentiores,  quod  ab  iis  non  possent  privatae  poenae  repeti,  ostra- 
cismum  vult  ut  pocnam  publicam  {diffioaiav  TtfiwQiav)  institutum  esse.  Cur  vero  dicit 
pubUcorum  deUctorum  ostracismum  poenam  iusto  minorem  esse  et  paene  nihiU?  quod  e^ov 
xoXd^eiv  xQW'^^^  ""*  Sefffit^  xai  d-avaTO} ,  quod  possint  bonis  et  vincuUs  et  morte  puniri.  Ita- 
que  per  decem  annos  patria  carere  ex  huius  oratoris  sententia  levius  est  quam  bonis  mulctari. 
Sed  sit  ita;  iUud  vero  quod  dicit  Ucuisse,  xai  defffioj  xoXd^eiv,  non  Ucuit,  non  licuit  civem  Atti- 
eum  vincuUs  punire,  neque  vincula  erant  pubUca  poena  Atticorum  civium;  carcere  enim  te- 
neri  Athenis  cives  non  poterant ,  nisi  aut  Vadimonii  caussa,  ne  desererent  vadimonium, 
id  quod  in  iudiciis  tantum  unaywy^c ,  ivdel^etag ,  i<fiiY>'iffeiag  atque  in  nonnuUis  eiguYY^^loiH  io- 
cum  habebat,  aut  ne  se  poenae  ab  iudicibus  irrogatae  subtraherent,  si  poena  capitaUs 
esset;  poenae  autem  caussa  cives  non  tenebantur  vincuUs,  nisi  quod  tum  in  paucis  quibus- 
dam  privatis  Utibus  carceris  poenam  per  nQogTifn]ffiv  addilicebat,  atque  in  paucioribus  etiam 
pubUcis  caussis  reus,  cui  mulcta  irrogata  esset,  carcere  tenebatur,  donec  solveret  mulctam. 
Itaque  poenam  orator  commemorat,  quam  non  debebat,  defffiov,  non  commemorat  autem 
quas  debebat,  infamiam,  publicationem  bonorura,  exilium  perpetuum,  longe  graviores 
poenas  quam  mulctam  et  carcerem  (xQ^fiara  xai  defffiov).  '". 

*')  Recte  cnim  Suc^ijtpusaiiivav  xQvfi6iqv  esse  ab  Bekkero  pre  ovrt  ituTf;.  xq.  scriptuia  Pliilorbori  lo- 
tus  eTincit,  quem  not.  27  excitavi  hld^eaav  ta  Mrqtixct  arQicpovtes  t^v  lwiyn«y«r.  *')  Dtod, 
XIX,  1.  *°)  Jdetn  XI,  87.  ")  Id.  XI,  65.  ")  Pluf.  Aristid.  7.  ")  VIll,  73.  >*)  Polilic.  lU,  8. 
11,  12;  Y,  2,  4. 
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Quod  quarto  loco  reprehendit  in  ostracismo  ?w  d"  et  tiidtcc  vovxo  /ne&lffTterat 
Xittii  iatCv ,  ovTog  odS'  uTtei.O^tiliy  Iv&ivde  naiSaexat,  dkX  ottov  uv  oltc^,  Tdvtfjv  t^v  n6ktv  iior' 
ad-eoet,  xal  t^de  oddiv  i^ttov  ini^ovXeiSaet,  dXlek  xai  [idXXov  dtxatote^ov  ij  nqlv  ixfiX^S^at,  cor- 
ruptum  esse  recte  perspexit  Reiskius,  male  negavit  A.  G.  Beckerus;  nam  aliquem  propterea 
eiicere  civitate,  quod  sit  civis,  tam  est  vesahum,  ut  ne  iste  quidem  declamator  istuc  in  le- 
gislatorem  contulerit;  neque  vero  sanatur  locus  aut  coniectura  Reiskii  xuxdg,  aut  Fortschii 
%oiovtog  post  iatl  addentium ,  aut  lenensis  alicuius  censoris  uTtoXlt^c  rescribentis  pro  JtoXit^s, 
quae  omnia  absunt  ab  veritate;  quid  enim  desideretur,  satis  ex  iis  patet,  quae  sequuntur. 
Etenim  cum  in  his  dicatur,  illud  si  spectarit  legislator,  iriitam  tamen  fore  expulsionem, 
quod  postquam  sit  expulsus  pergat  et  esse  idem ,  qui  luerit  antea ,  et  urbem  pessumdare 
eique  insidiari  non  minus  quam  antea,  sed  iustiorem  quam  antea  caussam  sit  habiturus,  ne- 
cesse  est  in  anteced«ntibus  significatum  sit,  eum  iam  antea  quam  expelleretur  civitati  in- 
sidiatum  esse,  eiusque  hbertatem  pessumdedisse ;  scribendum  est  igitur:  oti  noXitai^ 
iffttv  irttfiovXog,  ovtog  ov^  xtX.;  inl^ovXog  enim,  quod  per  litterarum  similitudinem  inter 
ifftfv  et  ovTog  intercidisse  statuo,  notum  satis  est  ex  Platone**).  Ea  ipsa  vero  sententia  non 
vera  est;  nam  qui  propterea  urbe  eiicitur,  quod  civium  suorum  libertati  insidietur,  is  eie- 
ctus  habebit  sane  insidiandi  voluntatem  non  minorem,  caussam  etiam  iustiorem,  sed  id, 
quod  unum  spectatur,  opportunitatem  et  potentiam  longe  minores. 

Quinto  loco  reprehenditur  ostracismus,  quod,  cum  possit  usu  venire,  ut  per  igno- 
ranliam  optimus  civis  eiiciatur,  futurum  sit  ut  civitas  per  decem  annos  utilitatis  fructu 
privetur,  quem  ex  eo  non  eiecto  capere  potuerit.  In  graecis  verbis:  olfiut  di  xui  tovg  tfl- 
Xovg  vnwv  iv  tavtti  (luXtfftu  t^  ^fiiqtf  XvTtetffd-at  xai  tovg  ixd-Qodg  ijdeff-9-ai ,  ffvvttdoTug  tog  uv  d— 
^vorjffuvteg  i^^eXuffijTe  tov  ^iXtifftov,  dixu  itwv  ^  noXtg  ovdiv  txyud-dv  vno  tovtov  tov  dvd^dg  ne(- 
ffetat,  notabo  levius  quiddam,  neque  tamen  plane  praetermittendum ;  legitur  enim  hic  »5 
uv  et  §.  27.  d-uvfitiC,eiv  uv,  serhel  tantum  §.  18.  ivtv  8i  ex  foederibus  petitum,  quorum,  uti 
legum,  plebiscitorum ,  SCtorum,  etiam  sequiore  aetate  erat  iuv  non  uv^^)-,  Andocides  autem 
in  oratione  de  mysteriis  ubique  forma  utiturcu»',  g.  11,  8.  26,  5.  33,  3.  37,  6.  41,  8.  89, 
5.  123.  146.  149,  11.,  unde  credibile  §.  144.  pro  tu8e,  uv  esse  ttiS'  idv,  §.  149.  oiS'  iuv 
pro  o^d"  «y  scribendum ;  xuv  autem  §.  6.  remansisse  videtur  contractum  ex  antiquiore  xai 
^v,  non  vero  exxui  uv,  ideoque  eodem  etiam  Antiphon  utitur  II,  a  §.  3.  II,  /?  §.  2.  (bis) 
§.  9.  V,  32.  VI,  6.  qui  semel  xui  uv  (VI,  4.)  semel  xui  ^v  (VI,  25.)  habet,  iuv  fere 
iibique  (I,  §.  3.  §.  20.  extr.  §.  29.  §.  30.  II,  (t,  §.  1.  §.  9.  II,  8,  §.  7.  §.  8.  §.  10. 
III,  a,  §.  1.  /J,  §.2.  8,  §.  3.  (bis)  V,  §.  5.  (bis)  §.  48.  §.  66.  (bis)  §.  80.  (bis)  §.  85. 
§.  87.  90.  95.  (bis)  96.  VI,  §.  4.  §.  8.  28,  nisi  quod  uv  quater  quidem  post  vocem  quae 
in  vocalem  exit  I,  §.  23.  8^  uv  Y,  §.  46.  ux»eff&ui  av  ib.  §.  48.  8effn6tti  uv  VI,  §.  50.  ovS' 
uv,  semel  tantum  post  consonam  ifftfv  uv  II,  §.  1.,  quod  cum  propter  v  ephelcysticum 
excusationem  habeat,  mihi  minus  suspectum  videtur,  quam  injSiv  uv,  quod  Andocides  de 
myst.  §.  8.  dixit.  Ex  horum  aequalibus  Thucydides'^)  plerumque  ^v,  rarius  ««V,  paene 
nunquam  uv,  unde  VI,  18  Poppo  pro  «v  maluit  iuv,  xuv  autem  apud  eundem  saepius  re- 
peritur,  velutil.  VI,  c.  33.  §.  5.     Xenophon  ?v  dicit  et  «aV,  uv  autem  tum  tantum,    ubi 

")  Plato  STmp»s.  p.  203.  D.  M^vXog  itsri  T«ie  xaXoTe  Tlieaetet.  §.  81.  p.  174  D.  »»)  Id  eo  iisqne  Talct, 
ln  noii  tantiini  in  ipsis  legiim  formnlis  sed  etiam  cnm  oratores  snis  verbis  argnmentnm  legnm,  pleliiscitnrnm,  SCto- 
mm,  pactioiiiun,  foedernm  refenmt,  iav  particula  ntantnr.  Exenipla  ex  innnmornhililius  panca  dabo  haec:  Lys* 
c.Tlieoinn.I,  6.  9.  12.  16.  30.  II,  3.  4  6.  6.  pro  milit.  IX,  6.  c.  Alcib.  XIV,  8.  «lccaed.  Eriit.^.  32.49.  Corp. 
Inscr.  Gr.  2329,  22.  n°  75,  12.  n»  76  i«v  nov.  ib.  iiv  r»  87.  iiv  w.  93  iav  Si  fbis)  ib.  iiv  r.ff  120.  iiv  6i.  107 
idv  Tig.  al.  Snspectnm  hinc  ov  SwaTos  »  in  lege  ap.  Andocid.  de  myst.  §.  97.  cnm  in  reliqna  lege  saepins 
ittv  extet,  suspectum  Sv  ol  %ovks  ap.  lys.  Xfll,  6.  »')  Poppo'l,  1,  230. 
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antecedens  vox  desinit  In  vocalem?  ubi  enim  ia  consonam  exit,  rtam  raro,reperiti»"^t  jb 
vitii  veniat  suspicionem^  in  libello  autem  de  republica  Atheniensium,  qu«m  Xenqpm^'' 
credo  paullo  antiquiorem  esse,  non  offendor  neque  in  xat.a»'  II,  17,  neque  ii^  d^dotgpfA 
I,  11,  quod  excusatur  praecedente  v  ephelc.  Lysias")  numquam  ^,  sed  semp«c  i^i 
quod  post  vocabulura  in  vocalem  exiens  «v  non  raro  habet,  post  consonam.rarissime,  X«qi^ 
icrates'®)  plerumque  ¥jy,  raro  iuy,  nunquam  &>>  videtur  dixissei  Demosthenes**')  et  reliqui 
oratores  iyy  forma  abstinuerunt  plane,  edv  et  dfv  ita  usi  sunt,  ut  dici  nequeat  utra  forma  saepiu$, 
Lycurgus  fere  ubique  tuV  formam  habet,  nisi  quod  ter  post  vocalem  aut  apostrophum,  ««|j:>s 
mel  post  consonam  uv  exhibet;  Aristophanis  poetae  videtur  aut  r/v  aut  e«V  fuisse,  cuius  iam]n^ 
cam  esse  mensuram  demonstravit  G.  Dindorfius  " ) ;  iTi^y  autem  non  iTiuv  dixisse  Atticos,  L,, 
Dindorfii®-)  scita  observatio  est.  fa 

Sed  illud  levius ,  praesertim  cum  quae  eo  ex  genere  afferri  possunt  et  propediem  Sum, 
allaturus,  nondum  constet,  sintne  ad  oratorem  an  ad  eius  librarium  referenda;  gravius  hoc 
quod  cum  sexto  loco  legis  de  ostracismo  perlatae  etiam  hinc  probari  dicat  pravitatera ,  quod 
ea  lege  omnium  Graecorura  Athenienses  soli  utantur,  (legum  enim  eas  esse  optimas, 
quae  non  minus  conveniant  paucorum  quam  multitudinis  imperio)  mirifice  contra  rerum 
fidem  et  memoriam  pugnat ;  salis  enim  constat  apud  Ephesios,  Milesios,  Argivos,  Mega- 
renses,  Syracusanos  si  niinus  idem,  certe  simile  obtinuisse  institutum,  etsi  et  nomine  fuerit 
diversum  et  forma  nonnihil  immutatum.  Attamen  ita  excusare  oratorem  licet,  quod  tum 
ostracismus  Athenis  diutius,  per  VC  fere  annos,  perduravit,  qui  in  reUquis  Graecis  urbi- 
bus  brevissirai  temporis  fuerit,  et  iam  multura  ante  fictum  huius  orationis  tempus  obsole- 
verit,  tum  quod  non  tam  iliud  ab  oratore  dicatur,  nuUara  aliara  urbem  ostracismo  uti, 
quam  id  potius,  nuUara  aliara  Athenienses  ea  in  re  imitatara  esse;  atque  ab  Alhenien- 
sibus  ad  alias  urbes  pervenisse  ostracismum ,  illud  sane  non  est  memoriae  proditum.  Ve- 
rum  si  cui  haec  erroris  non  videatur  legitima  excusatio,  nedum  defensio  esse,  sicut  ne  mihi 
quidem  videlur,  eo  tamen  arguraento  non  hcet  abuti,  ut  oratio  eripialur  Andocidi,  quem 
constat  in  rerum  meraoria  fuisse  negligentissimura ;  sed  ostracisraum ,  cum  versatus  sit  in  po- 
pu/crrw  imperii  aequalitate  tuenda ,  propterea  reprehendere ,  quod  paucorum  imperio  non 
conveniat,  id  ita  ineptum  est,  ut  in  Andocidem  aut  eius  aequales  non  videatur  posse  conferrL 

'f>)  liv  apud  %s.  I,  5.  16.  36.  47.  49.  IJI,  4.  9.  (bis)  VI,  14.  15.  (bis)  41.  43.  XI,  11.  XII,  15. 
XIII,  52.  76.  97.  XIV,  11.  12.  13.  20.  21.  XV,  5.  XVI,  3.  (bis)  XIX,  30.  33.  56.  XXUI,  16.  XXV, 
4.  17.  33.  XXVI,  6.  14.  15.  extr.  XXVII,  9.  XXIX,  14.  XXXI,  25.  —  ov  post  vocem,  quae  in  voca- 
lemexitV,  4  on,  Sv  VI,  16  elvai,  Sv.  X,  15.  8i5alai ,^av.  XII,  28.  r^taxovTH,  Sv  XIII,  61.  yt,  cfv.  XIV, 
22.  a^tfS'  av.  XIIX,  17.  fiaXiat  Sv.  ib.  20.  ntnQaatiitai,  av.  XIX,  1.  ot(,  av.  ib.  10.  xoti  uv.  61.  m<ptki^asa&a 
av.  XXII,  10.  d'  Sv.  ib.  19.  ijyovficvot'  «v.  ib.  21.  ov8'  Sv.  22.  iniaraa9t'  Sv.  XXVI,  5.  dJsre  Sv.  6.  don^- 
xt'  Sv.  XXIIX,  17.  i^Sixijiiivoi'  av.  Post  vocem  autem,  qiiac  exit  iu  consonam  litteram,  apnd  Ljsiam,  ni 
fallor,  sex  tautnin  locis  rcjjcritnr  Sv.  VI,  4.  yap  Sv.  XXI,  13.  XttxovQYtiv'  Sv.  XXII,  15.  nyotnujiicv '  Sv 
ib.  19.  lomovg'  Sv.  XXIV,  6.  '^;  °  Sv.  XXVH ,  6.  xkinrtiv'  Sv,  de  quilius  mihi  nondnm  stat  iudicinm,  cnm 
Ubros  mss.  qiiibns  Lysiam  aceeptnm  rcferimns,  pessime  habitos  cssh  coustet  '')   Benselerus  qnidem  ad 

Isocrat.  Areopag.  p.  146  sqq.  Isocratem  credit  '^V  et  fortassc  Sv,  iiou  tameu  liv  scripsisse;  Teriiin  qui  vel  ea 
lantnm  qnae  collecta  ab  co  siint,  pcrlustraTerit ,  in  eam  potins  dcferetur  sententiam,  quam  snpra  dixi;  nnm  cnm 
multis  locis  libri  CAnstaiitcr  tjv,  non  pancis  alii  tJv  ,  alii  iav,  aiii  av  exhibeaut,  29  locis  libri  orones  lav,  6  tan- 
tum  locis  onuies  Sv  praclicut,  in  quihns  vocalisnc  nn  consona  littcra  praecedat,  ne  licet  quidem  dicere 
nunc ,  cum  verba  aBcnsclero  non  adsrripta  sint,  qiia  aiitcm  usus  esteditioue  Isocratis,  eamihi  ad  manus  uon  sit. 
'°)  lu  septna;^inta  primis  pannis  Demosthenicanim  orationiim  ISv  est  in  16,  22.  29,  1.  31,  5.  32,  23.  37,  5. 
18.  44,  19.  48,  4.  12.  51,  extr.  52,  24.  54,  15.  55,  5.  67,  7.  70,  15.  71,  27.  73,  5.  Sv  post  consonam  12, 
10.  21,  20.  22,  18.  24,  2.  26,  4.  29,  14.  33,  20.  43,  11.  45,  7.  59,  14.  post  vocalem  ant  post  apostrophnm 
12,  12.  13,  17.  14,  2.  15,  L  15,  23.  (21,  3  et  32,  10  post  v.  ephelc.)  31,  9.  33,  26.  41,  3.  42,  3.  13. 
45,  25.  48,  8.  53,  1.  2.  64,  20.  24.  57,  18.  67,  24.  70,  15.  71,  18.  72,  19.  «•)  In  ^ristoph,  Vesp. 

228  ed.  Oxou.  ''')  In  Xcnoph,  Cyrop.  111,  2,  6.  cf.  G.  Dindorf.  iu  Aristoph.  Ljsistr.  1175. 


